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O 25 de Abril da Biologia
Fruto da minha formação académica em 
Engenharia, desde cedo comecei a ter cons-
ciência de que, muitas das vezes, “coisas” 
simples sustentavam “estruturas” comple-
xas. Por exemplo, toda a informação que 
é trocada no interior dos nossos computa-
dores assenta no simples código binário, 
que não é mais do que uma simples série 
de sucessões de 1 e 0. Recentemente, com a 
minha “troca de camisola” para a Biologia, 
constatei que toda a informação genética 
se encontra alicerçada em apenas quatro 
letras (químicas): A, T, G e C. Falo obvia-
mente do código genético, inscrito na 
molécula de ADN (ou DNA).

O 25 de Abril da Biologia (entenda-se 
como revolução científica) aconteceu 
uma dezena de anos antes do nosso 25 de 
Abril de 1974. 

A revista científica “Nature” publicou, 
no dia 25 de Abril de 1953, um artigo de 
dois investigadores do Laboratório de Ca-
vendish da Universidade de Cambridge, 
onde é “sugerida” uma possível estrutura 
do ADN. Os dois investigadores, Francis 
Crick e James Watson, com este artigo, 
algo cauteloso em termos de conclusões 
da importância biológica da estrutura, 
iniciaram toda uma nova era na ciên-
cia moderna. O referido artigo, pura e 
simplesmente notável pela simplicidade 
e objectividade de escrita, significou o 
sinal de partida para a elevação da Biolo-
gia como a ciência do século XX e XXI. Em 
1962, a Academia Sueca reconhece a sua 
importância ao atribuir o Prémio Nobel 
da Medicina a Watson e Crick. 

Hoje, passados 50 anos deste marco da 
ciência, achei por bem partilhar com vocês 
algumas coisas que li sobre o ADN. 

Um bem-disposto mas excelente artigo 
de Martin Kemp, professor de História de 
Arte da Universidade de Oxford, publicado 
recentemente, evidencia as diferentes inte-

racções da estrutura do ADN com a arte. Ar-
gumenta que nunca nenhuma molécula na 
história da ciência alcançou tal patamar de 
importância, concluindo estarmos perante 
a “Mona Lisa” da ciência moderna.

Por outro lado, acho também interes-
sante conhecer o que pensam os autores 
da estrutura do ADN e qual a importân-
cia que a data desta descoberta teve para 
eles. Assim sendo, tive a oportunidade de 
ler dois registos, diferentes no tempo, da 
visão dos dois homens sobre todo o proces-
so intelectual que resultou na construção 
da dupla hélice da estrutura do ADN. É 
evidente a diferença de postura entre os 
dois, no entanto, ambos afirmam que o 
trabalho em equipa e a discussão aberta e 
franca de ideias foi essencial para o resul-
tado. Watson (norte-americano e o mais 
jovem dos dois) é hoje director do Cold 
Spring Harbor, não fazendo investigação, 
Crick (inglês), por seu turno, continua a 
fazer investigação em laboratório. Os dois 
cientistas costumam dizer, humildemente, 
que estavam os dois juntos no local certo 
e na época certa e que souberam, acima 
de tudo, complementar-se. Curiosamente, 
também se verifica que toda a estrutura 
do ADN assenta no simples conceito de 
complementaridade da vida. (...)

Numa altura em que se festeja por todo o 
mundo os 50 anos da dupla hélice do ADN, a 
maior lição que julgo importante retirar, e 
para alguém que está a iniciar-se na ciência, 
é o facto de que a simplicidade pode ser alia-
da e não inimiga da complexidade. (...)
EDUARDO A. SILVA
EUA

Volta Reagan,
estás perdoado!
A beleza não é traduzível na criação de ob-
jectos. A única possibilidade de se manifes-
tar no mundo real é numa forma ideal. Uma 
invenção humana. A democracia parece-
me ser a coisa mais próxima do conceito de 
belo (Deus me perdoe!) que a humanidade 
jamais foi capaz de conceber.

A democracia não se compadece com 
habilidades desonestas, mais próprias de 
uma retórica medieval, capaz de tudo jus-
tificar, ao ponto de ser possível provar que 
a justiça e a injustiça emanam da condição 
de divindade. A democracia não depende 
de vontades divinas, nem precisa delas. A 

democracia funciona com a vontade das 
pessoas e todas são necessárias. Os que 
chegam ao poder, eleitos numa democra-
cia não devem agir como se a sua vontade 
fosse a fonte de onde jorra a justiça. Um 
fundamentalista religioso à frente de uma 
democracia é uma aberração estética. Uma 
democracia narcisista não é bonita!

Temo que haja democracias assim, di-
rigidas por homens que querem governar 
como deuses, novos faraós, mais do que 
simples ministros de Deus, eles compor-
tam-se como O Próprio. Uma alucinação 
deste género, nos tempos que correm, 
quando já não há milagres nem nada,  
pode corroer mentes menos brilhantes e 
crédulas, mas demasiado poderosas. (...) O 
mais espantoso deste “kitsch” democrático 
é a quantidade de seguidores que certas 
divindades humanas conseguem arreba-
nhar por este mundo fora! Mas não é assim 
que nascem as figuras de culto? 

Há dias em que até do Reagan tenho 
saudades.
RUI SILVARES CARVALHO
Cova da Piedade

Esclarecimento
Em relação à entrevista do presidente da 
Câmara Municipal de Lisboa, dr. Pedro 
Santana Lopes, publicada no dia  24 de 
Fevereiro no PÚBLICO, cumpre escla-
recer que o dr. Pedro Santana Lopes, ao 
utilizar a expressão “quanto mais alto se 
sobe, de mais alto se cai”, não se estava a 
referir ao professor Cavaco Silva, mas à 
sua própria maneira de estar na política 
e na vida. Trata-se naturalmente de um 
erro de interpretação dos jornalistas que 
destacaram essa frase para a entrada da 
entrevista e que pode induzir em erro os 
leitores.  De salientar que este erro de inter-
pretação nada tem a ver com o tratamento 
correcto que foi dado à entrevista.
ISABEL ATAÍDE CORDEIRO
(assessora de imprensa)

O  P Ú B L I C O  E R R O U
O PÚBLICO referiu, na sua edição de domin-
go, num texto sobre o Fantasporto, que a 
Câmara Municipal do Porto concedeu um 
subsídio de cinco mil contos à Casa do Quei-
jo de S. Vicente, em Cabo Verde. Na verdade, 
o subsídio é de apenas seis mil euros. 

Tiragem média total do mês de Janeiro
81.057 exemplares

O FIGO IRAQUIANO
A mais perversa consequência desta desordem 
informativa é a de que tudo é manipulável. Pode 
dizer-se tudo. Provar-se tudo. E até dizer-se a 
máxima verdade, mas não se ser levado a sério

No último fim-de-semana, a SIC transmitiu uma das mais 
inofensivas e, ao mesmo tempo, perplexizantes reportagens 
sobre Bagdad. O enviado da estação, Pedro Sousa Pereira, 
foi assistir a um jogo de futebol ao estádio da capital 
iraquiana e vimos iraquianos a reagir como reagem as 
multidões ao futebol em todo o mundo, com os seus golos, 
os seus ímpetos, e os seus craques chamados em coro — o 
“Zidane”, o “Roberto Carlos” e o… “Fiiiigo”.
Milhares de iraquianos a chamar em coro “Figo, Figo”…
Dá vontade de pensar se daqui a umas semanas aquele 
estádio ainda existirá, se aquelas pessoas não estarão 

mortas — vítimas de um erro qualquer de 
um ataque cirúrgico —, se…
O grande problema da equação sobre esta 
guerra está em cima da mesa desde 1990. 

Ou seja: a partir do momento em que a guerra obedece a uma 
fachada desinformativa levada a cabo pelos norte-americanos 
e pelos iraquianos, em que tudo é cirúrgico e limpo, onde não 
vemos a destruição nem os horrores humanos da tragédia — 
é um filme de ficção científica transmitido em “prime-time” 
nos noticiários —, tudo o que absorvemos como informação
é, simultaneamente, verdade e mentira.
Da Primeira e Segunda Guerra Mundial, ou até da guerra 
do Vietname, são conhecidos excelentes documentários que 
fazem parte da nossa história comum. Ao vê-los, sentimos a 
dor e a agonia da guerra, o descalabro colectivo que
é repeti-la, aprendemos, reflectimos…
Sobre as novas “guerras cirúrgicas” (como a do Golfo, a do 
Afeganistão, a da Tchetchénia), amputadas de reportagem 
e, portanto, de alguma verdade, discutimos tácticas, 
armamentos, princípios de direito internacional, mas não 
conseguimos antecipar ou avaliar “a posteriori” o que 
ganhamos ou o que perdemos.
Perdendo respeito aos factos, mesmo as discussões essenciais 
correm o risco de parecer simples demagogia. Tendo apenas 
direito aos pressupostos que a antecedem, e sendo depois 
impedidos de ver os resultados da guerra, somos uma espécie 
de apostadores globais de um totoloto cujos números da 
sorte já estão escolhidos à partida. As vítimas serão poucas, 
“cirúrgicas”, a guerra será um êxito, os alvos iarquianos 
militares serão todos abatidos. Enfim, a “ordem mundial”
“já ganhou” mesmo antes de o sorteio começar…
A mais perversa consequência desta desordem informativa 
— deste possível desrespeito que podemos sentir ao ver 
Colin Powell a argumentar nesse local sagrado para a vida 
em paz neste mundo que são as Nações Unidas — é a de 
que tudo é manipulável. Pode dizer-se tudo. Provar-se tudo. 
Inventar-se tudo o que se quiser. E até dizer-se a máxima 
verdade, mas não se ser levado a sério.
No último reduto desta discussão, ficamos sozinhos a 
ouvir a nossa consciência. A acreditar em quê? E esta 
é a angústia final: a de “termos de acreditar” em algum 
dos lados. Como se a legitimidade da guerra fosse a de 
ter mais “fé” na razão dos norte-americanos do que na 
dos iraquianos, ou vice-versa. Daí que à guerra santa de 
Saddam corresponda agora um misticismo cristão de 
Bush, pretendendo ambas alimentar por via da crença 
aquilo que já não aceitamos racionalmente.
O que resta, então? Por exemplo, a imagem dos 
iraquianos no estádio que, tal como descobrimos depois 
da guerra fria em relação aos soviéticos, não nos querem 
matar ao virar da esquina. Até conhecem o Figo e não 
tinham armas bacteriológicas na mão. São como nós. 
Bastará para não merecerem morrer, ou vivemos mais 
descansados sem eles?  DANIEL DEUSDADO

Editorial
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